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® rechtsverletzendem L.-
gehen, wonach sich diese
Aussagen nur auf den allge-
meinen Ablauf der Ereignisse
beztgen, keineswegs. Der allge=-
meine Ablauf der Ereignisse vor
dem Globus ist fiir die Beurteilung
der Anklagen von wesentlicher Bedeu-
tung." Die Staatsanwaltschaft ging da-
rauf gar nicht ein, sondern wiederholte,
gs seien in diesen Geheimprotokollen nur we-
nige Angaben enthalten, "die im Verfahren ge-
gen die Demonstranten iiberhaupt verwertbar sind,

aber nur im allgemeinen, nicht gegen einen bestimm=-

ten Angeklagten". Bertschis gesammelte Liigen sollen
also einfach allen Angeklagten einen Monat mehr ein-
bringen - nur im allgemeinen natiirlich, nicht fir

:inen bestimmten Angeklagten -
Die Bezirksanwdlte haben sich den vom Fernsehen ge-

drehten Film insgeheim angesehen. Unsere Verteidi-
ger wollten ihn ebenfalls sehen. Antwort: er sei
gar nicht zu den Akten gelegt worden, "weil da-
raus weder gegen einzelne Polizisten noch ge-
gen einzelne Demonstranten etwas abgeleitet
werden kann". So schlecht kann dieser
Film gar nicht sein, dass er nicht we-
nigstens einen Gesamteindruck vermit-
telt. Aber dieser Gesamteindruck
passt den Ankldgern eben nicht
in ihr Hetzkonzept.
Die Bezirksanwdlte trafen un-
ter 1000 Photos eine uns be-
lastende Auswahl. Unsere
Verteidiger hatten keine
Méglichkeit, ihrerseits
uns entlastendes Material
zu sichten, Die Verteidiger:
"Das bedeutet eine schwere Be-
eintrdachtigung der Verteidigungs-
rechte.” Die Staatsanwaltschaft:
"Soweit sich als Beweismittel ge-
eignete Fotos darunter befanden, wur-
den sie zu den Akten genommen," Dies
schreiben die Staatsanwdlte, ohne selbst
diese Photos gesenen zu haben ! Bewusst
decken sie die Schweinereien der Bezirksan-
wilte. Dabei besitzt zum Beispiel die Volks-
recht-Redaktion uns entlastende Photos, die ein
fach nicht zu den Akten genommen wurden !

Die Staatsanwilte wadren verpflichtet gewesen, den Vor-
wiirfen der Verteidiger nachzugehen. Sie hitten sich den
Film und die Photos noch einmal anschauen missen. Dies
haben sie nicht getan. Sie firchteten das Aufsehen, das

die Anordnung einer Neuuntersuchung erregt hétte. Sie

zogen es vor, mit ihren Roben eine Schweinerei zu

Nun stinken sie selber

decken,
Die Staatsanwdlte:

(Rr.” Ccaspax (Dr, Birch
(ﬁr. Hauser): Dr. Koller)
'™ .
L (Dr . Ardlna (Dr. Frick:)

I

DIE LUEMIEM" DES DR.HINDEN

Unter dem vielversprechenden Titel "René Keller ligt"
stritt Dr.iur. Hinden in drei Zeitungen die Verfeh=-

lungen ab, die ihm René Keller am TeacheIn beim
Hirschenplatz vorgeworfen hatte. Daraufhin ver=-
6ffentlichte der Anwalt René Kellers in der
Tat, Volkrecht und NZN eine aktenmdssig be=-
legte Darstellung. In der vierten Runde
krionte jetzt Dr.Hinden sein Werk mit
einer Veroffentlichung in der NZZ,
René Keller sagte, er sei erst am
fiinften Tag medizinisch untersucht
worden. Darauf stellte Hinden fest,
dass René Keller am dritten (nicht
am fiinften) Tag nach der Ver=-
haftung medizinisch unter=
sucht worden sei. René sag-
te, er hdtte bei seiner
Verhaftung geblutet und
of fene Fleischwunden ge-
habt. Dr.Hinden sprach von
einer kaum nennenswerten Haut-
schiirfung. René Kellers Anwalt zi-
tierte darauf aus den Akten des Ge-
richtsmedizinischen Instituts: "0b jek-
tiv stellten wir bei ihm am 3.Juli 1968,
also etwa 5 Tage nach der kritischen Schl&-
gerei, oberflachliche, einige Tage alte Haut-
schiirfungen im Gesicht, am rechten Arm und am
Ricken fest....Ferner fanden wir an Nacken und
Ricken zahlreiche doppelkonturierte, gradlinig
verlaufende Blutunterlaufungen von 6 bis 28 cm
Lange und 2 cm Breite." Daraus geht erstens her-
vor, dass René Keller die Schwere seiner Wunden et-
was Ubertrieben hat. Dr.Hinden hingegen hat Fakten
einfach verschwiegen. Zweitens liigt Dr.Hinden was das
Datum anbetrifft. NbBbenbei gesteht er dies jetzt ein:
"Am 3.Juli erfolgte die Untersuchung."
Auch das Datum des Anwaltsbesuches war umstritten.Dazu
Hinden: "Beigefiigt sei, dass René Keller nicht erstnach
zwdlf Tagen von seinem Rechtsanwalt besucht wurde, son-
dern in den allerersten Tagen." Der Verteidiger: der
Anwaltsbesuch"fand am 11.Juli, unter Aufsicht des
Bezirksanwaltes statt, also am 12.Tage der Haft",
Und jetzt wieder Hinden: "Der vom Verteidiger
angefiihrte Besuch René Kellers vom 11.,Juli
war nicht ein "erster Besuch", sondern
der zweite. Der erste hatte - ich wie-
derhole es - in den allerersten Ta=-
gen stattgefunden." Ein Anwalt,
der zweimal schreibt "in den
allerersten Tagen",ohne dies
mit Akten belegen zu konnen,
ist nicht glaubuwiirdig. Dr.
Hinden ligt einfach mit
besonderem Nachdruck.
Dr.Hinden, der als Be=-
zirksanwalt nicht mehr
tragbar widre, ist unter=-
dessen zum Richter befdr-
dert worden,

Mmittwoch, 11, Juni, 18.30 Uhr.

Rl oV T ER:A
(beim Bellesvue)

FASS (Fortschrittliche Arbeiter, Schiler und Studenten), Gruppe Saint Just.



